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El COMPROMISO DE 
MOSTRAR 
(A propósito de En construcción y Amélie ) 
A menudo co1nc1den en las salas películas que evidencian for-
mas enfrentadas de hacer c1ne, cam1nos ente e tos que el ctneas-
ta ha de optar -consciente o Inconscientemente- cuando deci-
de hacer un film. Esto ha ocurndo recientemente con En 
construcc1on, de Jose Luis Guerin, y Amélie, de Jean-Pierre Jeu-
ne\ (de la que escribí en el número anterior de La madriguera}. 
La voluntad de acercarse a lo popular y lo cotidiano es común 
a las dos películas. Por eso se ub1can en barnos muy populares 
de dos grandes urbes europeas el Barna Chtno de Barcelona y 
Montmartre en París Pero m1entras que Amélle no puede evitar 
caer en un populismo edulcorado y en un excesivo embelleci-
miento de lo cotidiano. en el f1lm de Guerín el ·pueblo" no está 
tratado de forma patemahsta (la sabidurla popular, por ejemplo, 
se revela acertada en unas ocasiones pero errónea en otras) ni 
lo cotidiano está tocado por una varita mágica. 
Amé/te nos es contada, filtrada por un narrador en off masculi-
no En construccion. por el contrario, es un foro abierto en el que 
llene cab1da una pluralidad de voces -de Idiomas. de acentos-
y, por cons1guiente. tamb1én de formas de pensar. Las personas 
aparecen como m1embros de grupos, de colectividades {obre-
ros -proven1entes en su mayoria de fuera de Cataluña-, com-
pradores burgueses de los nuevos p1sos. vecinos del barrio "de 
toda la v1da". etc.). En el film francés, ya desde el mismo titulo, el 
protagonismo iRdív1dual está muy definido: Amélie es la herolna 
indiscutible de la ficción, fulgurante astro alrededor del cual gira 
todo lo demás. Guerln presenta la transformación del barrio co-
mo ejemplo de una transformación social más general. mientras 
que en Amélie el camb1o es mdiVIdual 
El dia a d1a de tos habitantes del Ch1oo barcekmés, ya sean 
los fiJOS (los vecmos) o los temporales (los obreros). está absolu-
tamente Impregnado de ideología polftíca. Múltiples signos. co-
mo la foto del hijo recluta que el jefe de obra exhibe orgulloso 
encima de su mesa, o conversaciones como la que sostienen el 
obrero marroquí marxista y el pasota gallego, revelan el posicio-
namiento político de los personajes. A Amélie, Nino y los demás, 
sin embargo, se les priva de toda aparente ideología (lo que, 
muy probablemente. na lavorec1do o mcluso posibilitado su se-
lección para tos Oscars de Hollywood). A N1no. por ejemplo, no 
parece qUitarle el sueño el tema de la precanedad laboral, aun-
que se vea obligado a compag1nar dos traba¡os para vivir En 
constrvcc¡ón. s1n embargo. afronta sin tapuJOS los temas proble-
máticos: se habla de paro. de 1nmigrac1ón. de prostitución, de 
especulación urbanística. de exprop1aciones salvajes, de la in-
habitabilidad de unos barrios paupérnmos surg1dos de ta absor-
Ción voraz de mano de obra Inmigrante, barata y poco cualifica-
da (las viviendas que los niños del barrio sueñan cuando se 
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cuelan en la obra para jugar a las caSitas nada tienen que ver 
con las que realmente hab1tan). 
El conflicto que enfrenta esta opción de mostrar o borrar cier-
tos aspectos de la realidad se manifiesta no sólo entre las dos 
pellculas sino también en el mismo seno del film de Guerin con 
la aparición de los visitantes de los pisos piloto. Estos burgueses 
de clase media se preocupan por la seguridad, la vigilancia, ha-
blan de decoración, de las vistas. de lo 1nadecuado de carecer 
de terracita en un país mediterráneo. de la Importancia de los 
V9Cinos (se prefiere que sean ·guapos") Se deriva de sus pre-
guntas y comentanos a la ch1ca de la Inmobiliaria que les gusta-
ría tapar lo feo (las casa vie¡as del barrio. los mendigos. Ja ropa 
tendida en los balcones, los mocos de los niños). Aunque sepan 
perfectamente de la existencia de la pobreza. se contentan con 
no verla, con no tenerla delante. con borrarla. 
En construcción muestra por fin algo de lo que, por otro lado, 
los vecinos del Barna Ch1no son perfectamente consc1entes. pe-
ro que la mayoría de pe\lculas y productos mediá\\cos {Amélie 
entre ellos) parecen ignorar o 1ncluso se empeñan en negar: que 
las desigualdades socioeconóm1cas existen y condicionan pro-
fundamente nuestra vida cotid1ana 
Los ob¡etwos de En construcción y Amélíe son lo que más las 
separa: la primera busca sobre todo dar un testimonio de su 
tiempo, forzar al espectador a ver y a reflexionar sobre él, y la se-
gunda entretenerle y hacerle soñar. 
Gloria Fernández Vilches 
